STATENS OFFENTLIGA

UTREDNINGAR 2011-02-28
Brottsskadelagsutredningen Enligt sindlista
Ju 2010:12

Inbjudan till méte med diskussion om brottsskadelagen

Det har gdtt drygt 30 &r sedan brottsskadelagen (1978:413) tridde 1 kraft.
Sedan dess har det skett férindringar bl.a. pd kriminalpolitikens omride,
pd forsikringsmarknaden och 1 friga om den tekniska utvecklingen. Mot
denna bakgrund gav regeringen 1 september 2010 en sirskild utredare 1
uppdrag att gora en bred 6versyn av brottsskadelagen for att sikerstilla
att den dr indamélsenligt utformad (dir. 2010:84, bifogas). Utredningen
har tagit namnet Brottsskadelagsutredningen (Ju 2010:12).

For utredningen ir det angeliget att f8 information frdn dem som har
erfarenhet av lagens tillimpning. Utredningen ska ocks3 enligt direktiven
inhimta synpunkter frén berérda myndigheter och organisationer. Vi vill
dirfor inbjuda Er tll ett méte, tisdagen den 10 maj 2011, kl. 13:00.
Motet kommer att hillas 1 Rotundan, Rosenbad 4 i Stockholm.

De frigor som vi i forsta hand har tinkt ta upp framgér av bilaga 1.

Ni kommer pd métet att ges tillfille att dven i 6vrigt limna synpunkter
pd de frigor som tas upp i utredningens direktiv.

Var vinlig meddela om Ni har mojlighet att delta och vem som kommer
frdn Er organisation till Boel Oldenstedt, utredningens sekreterare,
senast fredagen den 29 april 2011. Av utrymmesskil ser vi girna att
hégst tvd personer frin varje organisation deltar. Utredningen har tyvirr
inte mojlighet att bekosta resor, men den som inte har mojlighet att
komma fir girna inkomma med skriftliga synpunkter.

Varmt vilkomna!
Severin Blomstrand Boel Oldenstedt

Sirskild utredare Sekreterare
boel.oldenstedt@justice.ministry.se

Postadress Besbksadress Telefonvéxel Telefax
Box 347 Ullevigatan 15 031-701 5370 031-774 11 18

411 39 Goteborg



Sindlista

Brottsférebyggande radet, BRA
info@bra.se

Barnombudsmannen, BO
att. charlotte.lenman@barnombudsmannen.se

Brottsofferjourernas Riksforbund, BOJ
att. eva.larsson@boj.se

Foreningen Anhoriga Till Sexuellt Utnyttjade Barn, ATSUB
att. birgitta@atsub.se

Barnens ritt i samhillet, BRIS
att. olof.hulphers@bris.se

ECPAT Sverige
info@ecpat.se

Riksférbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners
rittigheter, RFSL
att. ulrika.westerlund@rfsl.se

RFSL:s brottsofferjour
att. carin.holmberg@rfsl.se

Riksorganisationen f6r kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, ROKS
att. angela.beausang(@roks.se

Ridda Barnen, RB
info@rb.se

Ridda Barnens centrum for barn och ungdomar i kris
att. asa.landberg@rb.se

Sveriges Kvinno- och Tjejjourers Riksforbund, SKR
info@kvinnojour.com

HOPP, Riksorganisationen mot sexuella 6vergrepp
att. ilse.widen@hopp.org

Riksforeningen stddcentrum mot incest, Rsci
kansli@rsci.nu styrelsen@rsci.nu

Riksorganisationen for anhoériga till vildsdédade, RAV
att. soren.sanz(@rav.se

Nationellt centrum fér kvinnofrid, NCK
att. karin.sandell@nck.uu.se

StodCentrum f6r Unga Brottsoffer
att. helen.broo@socialresurs.goteborg.se

Stiftelsen Tryggare Sverige

att. ann.hellstromer@tryggaresverige.se




Bilaga 1

Utredningen ska gora en 6versyn av brottsskadelagen. Vissa frigor har
lyfts fram som sirskilt angeligna (se nedan). Vi ser girna att Ni liser och
funderar pd frigorna utifrdn Ert perspektiv, girna med beaktande av de
argument som framférs 1 direktiven.

(1) Bor Brottsoffermyndighetens  sjilvstindiga  skadestandsrittsliga
bedomningar begrinsas¢ (Direktiven s. 6-7)

Domstolarnas skadestindsférordnanden och Brottsoffermyndighetens
beslut om brottsskadeersittning bygger pd olika regelsystem. Det ir t.ex.
inte mojligt att f8 brottsskadeersittning for alla brott och det finns
sirskilda jimkningsregler, regler om sjilvrisk och beloppstak 1
brottsskadelagen. Men dven om man bortser frin dessa skillnader tycks
det vara s att domstolarna och Brottsoffermyndigheten ibland gor olika
skadestdndsrittsliga bedémningar, frimst 1 friga om ersittning for
krinkning samt sveda och virk. Nir en domstol har dlagt
girningsmannen att betala ett visst skadestdnd betyder det inte alltid att
Brottsoffermyndigheten, 1 sin strivan efter att skapa en enhetlig praxis,
beslutar om ett lika stort belopp i1 brottsskadeersittning.

e Ser Ni detta som ett problem?

e Vad kan man 1 sddant fall géra &t det?

e  Om Brottsoffermyndigheten ska vara bunden av domstolars
avgoranden, vilka domar ska di vara bindande? Bara sidana dir en
skadestidndstalan har prévats 1 sak? Hur ska man se pd domar dir en
talan delvis har provats 1 sak (t.ex. dirfor att skadevillaren har
vitsordat belopp 1 ndgot avseende men inte i nigot annat)? Eller pd
domar dir utdémt skadestdndsbelopp p grund av den skadelidandes
yrkande ir ligre in vad som féljer av praxis?

e Ar domstolspraxis tillrickligt enhetlig fér att man ska kunna
sikerstilla likabehandling s att inte likartad brottslighet ger olika
stor brottsskadeersittning beroende p3 vilken domstol som har
avgjort skadestindsfrigan? En faktor att beakta i sammanhanget ir
att det i minga fall inte finns nigon kind girningsman och dirmed
ingen dom som Brottsoffermyndigheten kan ligga till grund fér sitt
beslut.

(2) Bor ritten till krinkningsersitining utvidgas till att omfatta t.ex. vissa
kvalificerade drekrinkningsbrott? (Direktiven s. 7-8)

Det ir i dag inte mojligt att {3 brottsskadeersittning for drekrinknings-
brott. Det innebir att den som har blivit utsatt for grovt fortal t.ex. pd



Internet genom att nigon annan lagt ut en falsk kontaktannons i den
skadelidandes namn p4 en s.k. sexsajt, inte kan {8 brottsskadeersittning.

e Kan man hitta en limplig avgrinsning som innebir att ersittning kan
ges for de allvarligaste krinkningarna?

e Det finns atalsbegrinsningar nir det giller drekrinkningsbrott som
gor att polisen 1 de allra flesta fall inte inleder en férundersdkning.
Hur ser Ni pi frigan om utredningen av dessa brott? Hur ska
Brottsoffermyndigheten {3 ett underlag for att bedéma om det har
begdtts ett brott och hur allvarligt brottet dr?

(3) Barn som har bevittnat brott — har stodet till barnen stirkts och

uppmdrksammas barnets ndrvaro under forundersokningen? (Direktiven
5. 9-10)

Sedan &r 2006 kan barn som bevittnat brott i vissa fall ha ritt tll
brottsskadeersittning.

e Har Ni nigon erfarenhet av hur bestimmelsen har tillimpats 1
praktiken?
e Har Ni f6rslag pd forbittringar?

(4) Finns det skil att lindra kravet pd den skadelidande att pd egen hand
kriva betalning av den skadestindsskyldige? (Direktiven s. 10)

Det har vidtagits dtgirder for att underlitta for den som har ritt till
skadestdnd att f3 sina pengar, t.ex. genom att domen skickas direkt till
Kronofogdemyndigheten och att det inte tas ut nigra avgifter dir. Det
finns ocksd ett forslag som innebir att den skadestindsskyldige ska
kunna betala skadestindet till ett betalningsférmedlande organ.

o Behovs ytterligare dtgirder? I s8 fall vilka?
e Hur ser Ni pd en ordning dir staten ir skyldig att betala ut
brottsskadeersittning nir domen har vunnit laga kraft?
e Hur skais8 fall den praktiska hanteringen se ut? Med beaktande t.ex.
av att
- mojligheten att {3 ersittning frén forsikring miste undersokas 1
nigot skede
- det kan vara ekonomiskt fordelaktigt f6r den skadelidande att
forsoka 8 ut skadestindet med hinsyn till brottsskadelagens
regler om beloppsgrinser, sjilvriskavrikning m.m.



- domar 1 dag skickas direkt till Kronofogdemyndigheten (alla
brott kan ju inte ge brottsskadeersittning), ska det fortsitta att
ske parallellt?

¢ Finns andra mojligheter?

(5) Regressverksambeten (Direktivens. 11)

Nir brottsskadelagen inférdes uttalades i forarbetena att regressritten
skulle utévas med stor forsiktighet, s att skadevéllarens dteranpassning i
samhillet inte forsvirades 1 onddan. I dag bedriver dock Brotts-
offermyndigheten en aktiv regressverksamhet. Utgingspunkten ir att
utbetalad brottsskadeersittning ska Aaterkrivas nir det ir mojlige.
Utredningens  oversyn ska bla. omfatta frigor kring hur
regressverksamheten ska forfattningsregleras, rinta pd regresskrav,
mojligheten for Brottsoffermyndigheten att efterge regresskrav och
mojligheten till regress genom kvittning.

¢ Finns synpunkter i denna del?

(6) Beloppsgrinser (Direktiven s. 11-12)

Brottsskadeersittning med anledning av personskada som faststills 1
form av engdngsbelopp betalas med hégst 20 basbelopp, och ersittning
som faststills 1 form av livrinta betalas fér varje dr med hogst 3
basbelopp. Brottsskadeersittning med anledning av krinkning eller med
anledning av sakskada och ren férmodgenhetsskada betalas med hogst 10
basbelopp.

e Finns det synpunkter pd beloppsgrinserna?

(7) Internationella forbillanden

Bestimmelserna i brottsskadelagen tillimpas i férsta hand om brottet har
begitts 1 Sverige. Vid personskada och krinkning ir bestimmelserna
dessutom tillimpliga om brottet har begitts utomlands, mot nigon som
hade hemvist 1 Sverige. Bestimmelserna tillimpas ocks& om ett barn som
har hemvist 1 Sverige utomlands har bevittnat ett brott som varit dgnat
att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhdllande till en
nirstiende person. (1 § andra stycket brottsskadelagen)



Bestimmelserna tillimpas inte, om brottet och den skadelidande har
sd ringa anknytning till Sverige att det inte dr rimligt att skadan ersitts av
svenska statsmedel. (1 § tredje stycket brottsskadelagen)

Det finns ocksd bestimmelser som bygger pd8 det s.k.
brottsofferdirektivet (18 och 19 §§). En ansékan om
brottsskadeersittning som giller en skada till foljd av ett uppsdtligt
valdsbrott som har begitts 1 en annan EU-stat ska ocks anses vara en
begiran om europeisk brottsskadeersittning. Brottsoffermyndigheten
ska overlimna begiran till den andra medlemsstaten, men fir ind3
besluta ~om  brottsskadeersittning  enligt  bestimmelserna 1
brottsskadelagen.

e Har Ni nigra erfarenheter av brottsskadeersittning 1 internationella
forhallanden?

e Finns problem? I s3 fall vilka?

e Vad kan man 1 sddant fall géra 3t eventuella problem?

(8) Finns det andra fragor som ryms inom utredningens uppdrag och som
Ni anser att utredningen bor ta upp?



